Wedekinds "Lulu" aus der Sicht der "Adjacency pairs" : Charakteristika und Selbstandigkeit der Fassungen by 行待 由香里 & Yukimachi Yukari
「隣接ペア」から見たヴェーデキントの『ルル』1）
・一・一一一．e稿におけるテクストの特徴と共存可能性を探る一
行待由香里
1．始めに
フランク・ヴェーデキント（1864－1918）は、当時の市民社会の中では
タブー視されていた性や売春などの問題を劇に取り上げたために衆目を
浴び、生涯にわたって検閲や批判にさらされることになった。彼が検閲
や批判への対決姿勢を示しながらも、何度も書き換えを余儀無くされた
事で知られているのが、1892年から1913年にわたって書かれた一連の
『ルル』劇である。一般には、彼の生前にまとめられた全集に取り上げら
れた、2部作としての『地霊』と『パンドラの箱』（以下、B稿と呼ぶ）
が知られている。これがいわゆる決定稿として、今でも上演の際に使用
されるテクストである。しかし、実際にはこの二つの劇の原型である初
稿『パンドラの箱。戦悌悲劇』（以下、A稿と呼ぶ）など、　B稿以外の何種
類かのテクストが存在する。2）
1）本論は、平成14年度に提出した修士論文の内容の一部を、隣接ペアの手法を導入
して大幅加筆修正したものである。
2）『ルル』劇に属すテクストについての詳細は、研究書3／2Bd．を参照されたい。ここ
では一連の『ルル』劇の成立について簡単にスケッチするに留める。ヴェーデキントが
初稿。Die　Btichse　der　Pandora．　Eine　Monstretagoedie．“（『パンドラの箱。戦標悲劇j）を書
いたのは、1892年6月から1894年7月である。その間に彼はパリとロンドンに滞在し
ている。彼はランゲン出版社にこの初稿の出版交渉をしたものの、検閲を予測して書
き直しを求められた。そのため彼は改作を始め、初稿は出版されずじまいとなった。
初稿の前半の3幕を下敷きにして書かれたのが、。Der　Erdgeist．　Eine　Trag6die．“（『地
霊。悲劇』）である。この改作は1894年9月から1895年2月の間になされた。これには
新しく第3幕が付け加えられており、元の第3幕は第4幕へと移動している。そして、
1898年にライプツィヒのイプセン劇場での上演の機会にこのぎ地霊』のためのプロロ
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　校訂作業に関わる事情から、3）いわゆる決定稿とされた二部作以外のテ
クストは、殆ど知られないまま時が経過してしまった。そのため実際に
はB稿が、決定稿という特権的な地位を得て、専ら読解・批評の対象とな
ってきたのである。
　それに対して初稿と呼ばれるA稿は、B稿を解釈するための補完的な役
割を担わされる傾向にある。確かに、A稿をB稿の補完として扱う事を完
全に否定出来るものではない。だが、A稿に対して単に補完的役割のみを
期待するのであれば、それは現存する全てのテクストを、B稿の読解のみ
に役立てるというようなテクストの一元化に繋がりかねない。
　『ルル』劇に属する複数のテクストとは、確かに、ヴェーデキントがそ
の時々の事情に鑑みて、注意深く書き換え彫琢していった痕跡である。
これら複数のテクストを単に決定稿へ至るための生成過程上のものとし
一グが書かれ、。Lulu，　Drarnatische　DichtUng　in　zwei　Teilen，　E総ter矧：Erdgeist　Trag6die
in　vier　Au倣igen“（『ルル、2部作。第一部地霊。4幕の悲劇』）の第2版（1903年）から一
緒に載せられた。この版にはその他シラーの『ヴァレンシュタインの死』第2幕第2
場からの引用と、ウィリー・グレトーアへの献辞がある。この版は1910年に改訂され
た。1913年の決定稿である。Erdgeist．　Trag6die　in　Vier　AuiZtigen．”（『地霊。4幕の悲劇」）
は、この改訂版に依拠している。
　1900年10月から1901年1月の間に、初稿の後半2幕に新たな第1幕が加えられるこ
とによって、新しく。Die　BUchse　der　Pandora．　Trag6die　in　drei　Aufzifgen．‘‘『パンドラ
の箱。3幕の悲劇』）が成立した。雑誌インゼルの1902年7月号に掲載された後、1903
年に出版された。この版がベルリン王立裁判所によって狼褻文書と判断され押収され
た事に対する序文が、1906年の改訂版に付け加えられた。1910年に初めて成立した
「本屋でのプロローグ」は1911年版に載せられており、1913年の決定稿である。Die
BUchse　der　Pandora．　Trag6die　in　drei　Aufziigen　mit　einem　Prolog．“（『パンドラの箱。プ
ロローグのついたついた三幕の悲劇』）はそれに依拠している。研究書3／2Bd．（S．836）
の指摘によれば、これらの成立状況の概観から、B稿に属する『地霊』と『パンドラ
の箱』の改作も、それぞれ別の事情に基づいている事がわかる。すなわちr地霊』が
主にこの劇の上演経験に基づいて改作されているのに対し、『パンドラの箱』は特に検
閲を意識してなされたものである。
3）ヴェーデキントの作品は、1912年から14年に、クッチャーを中心として校訂作業
が進められ、全集としてまとめられ刊行された。その後1919年と1921年には2巻の遺
作集も加えられた。この全集は確かにその後の研究のための基盤にはなった。しかし
重要な異稿の散逸や不完全な校訂などが指摘されるようになり、やがて全てのテクス
トについて校訂し直され、研究書が編纂される事となった。この校訂作業を経た『ル
ル』劇のA稿が、1988年2月13日にハンブルクのドイツ劇場にてペーター・ツァデク
によって初演され、。Theaterheute“　（1988年4／5月号）でA稿の復刻印刷と共に大き
く紹介された。
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「隣接ペア」から見たヴェーデキントのrルル1一各稿におけるテクストの特徴と共存可能性を探る一
て捉える限り、決定稿はその他の諸稿に対して終始優位な立場に立つ。
これまでは、初稿が長い間人々に知られずにいた事が一因となって決定
稿の優位を前提とした研究が行われてきたのだといえよう。4）
しかし他方では、各テクストの存在そのものが、その時々の検閲状況
や批評等と緊密に作用し合った相互作用の有様を映し出しているのであ
る。この点を考慮すれば、各稿のあり方は、それぞれが持つ特徴によっ
て、時には互いに補完しつつ、同時に自己の独立性をも主張し合うよう
な共存関係にあると捉え直せるのではないだろうか。5）
本論では両稿を、A稿とB稿に対して優劣を設けるためではなく、むし
ろ共存の可能性を探るために、互いのテクストを分析・比較する。その
際、分析のための手段として、会話分析の概念である隣接ペアを導入す
る。6）　隣接ペアによる戯曲分析の長所とは、台詞中にどのように隣接ぺ
アが配置されているかという観察を通じて、登場人物達の力関係がどの
ように変化しているか、或いは、話題が話者のどちら側からどのように
4）中島（2003）は『ルル』劇に関する今迄の解釈について、初稿が世に出た事で見
直しの必要性に言及している。
5）A稿の成立状況に関しては、ルート・フローラック（1995）が詳細にフランスの
小説との比較検証を行っている。ルルのモデルについては、クッチャーが指摘した、
ブリシャン・シャンスールの書いた一幕もののパントマイム『ルルが長い間典拠であ
るとされ続けていて、それに関する確認はなされないままであった。しかしフローラ
ックはその点に関して異議を唱えた。彼によれば、最も重要なルルのモデルは、もっ
と厳密な文学上の文脈から考察すると、1891年にカテユル・メンデが出版した小説
。La　Femme－Enfant．“（『ラ・ファムーアンファン』）の中の女主人公リリーである。彼は、
その小説とヴェーデキントの初稿を比較して、各登場人物の性格上の相似と違いを検
討している。又彼は初稿と他の稿との関係についても言及しているが、それらが決定
稿へと至る生成過程として捉えている。しかし、彼の研究が示すように、各稿に関し
てより具体的に踏み込んだ研究が重ねられる事で、『ルルj劇全体をもう一度、当時の
時代の関連の中に置いて読み直すことが可能となるであろう。
6）白井（2003）では、B稿を資料として談話・会話分析による分析を行っている。そ
の際、スタイルシフト（ルルとシュヴァルッの会話中、シュヴァルツはduzenを要請す
るがルルは応じない）と、カテゴリー化（ルルとシェーンの会話中に起こる、カテゴ
リー化とお互いの立場の逆転）について詳しく論じている。前者のA稿での相当箇所で
は、ルルはシュヴァルツの要請に応じてduzenする（第1幕4場。研究書169－171頁）。
後者は、後に書き加えられた幕なのでA稿には相当箇所がない。とはいうものの、スタ
イルシフトに関するこのような違いは偶然生じたものではない。この箇所からも、両
稿における会話のあり方には、相当の違いある事が推察し得るのではないだろうか。
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持ち出されているか等について、より明確な観察が可能になる点であろ
う。本論では、A・B稿から選択した場面を、隣接ペアに注目して比較分
析する。そして、そこに現れる特徴を明らかにした上で、その結果から
推察し得る両稿の依存と共存の可能性を示唆するものである。
2．戯曲構造に見られるA・B稿の主要な相違
ここで、各稿の構造上の違いに関して簡単に述べる。7）
A稿第4、5幕と、B稿『パンドラの箱』第2、3幕では、使用言語に
違いが見られる。A稿では、会話する相手によってコード・スイッチング
が行われているが、B稿では基本的にドイツ語へ統一されている。　A稿第
4幕の場合、ドイツ人同士ではドイツ語が使用されるが、対話の相手が
フランス人になるとフランス語が使用される。
A稿第5幕の場合、ドイッ人の間ではドイツ語が使用されるが、三人の
客達・ジャックは英語を話すため、ルルもそれに応じてコード・スイッ
7）A稿の第1幕内の場と、B稿『地霊』第1幕の場の対応関係について補足する。
第1場から第7場までは、各1場ずつ対応する。A稿第8場には、　B稿第8、9場が対
応する。（以下、A稿一B稿の順で、8－8＋9のように記す。）A稿第2幕とB稿『地霊』
第2幕の場合も場の対応には多少ずれがあるものの、大幅なものではない（1＋2＋3－
1、4－2、5－3、6－4、7－5、8－6、9－7）。A稿第3幕とB稿『地霊」第4幕の場合、
場の対応は多少のずれが生じている（1－1，2－2、3－3、A稿対応無し一4、4－5、5
－B稿対応なし、A稿対応なし一6、6－7＋8）。
B稿『地霊』第3幕は、上述のように後から書かれたもので10場から成る。B稿『パン
ドラの箱』では、場の表示が無くなり、それに代わって人物の出入りが示されている。
従って以下に挙げるA稿との対応関係は、研究書3／1Bd．のページで示す。　B稿『パン
ドラの箱』第1幕も同様に後から書かれたもので、B稿『地霊』第4幕と同じ「ドイ
ッ・ルネッサンス様式の豪華な広間」で展開されるが、上手・下手の表示が逆になる。
A稿4幕とB稿『パンドラの箱』第2幕の場合、以下の対応関係にある。1　一　S．571－574、
2－S．574、　3－S．574－579、　4－S．579、　5－S．579－581、　6－S．581、　7－S．581－S．583、　8－
S．583、　9－S．584、　ユ0－S．584、　11－S．584、　12－S．585、　13－S．585、　14－S．585－587、　15－
S．587－588、　16－S．589、　17－S．588・589、　18－S．589－591、　19－－S．591、　20－S．591－594。）
（注：A稿第5幕とB稿第3幕の場合、以下の対応関係にある。1－S．594－597、2－
S．597－599、　3－S．597－601、　4－S．601－602、　5－S．602－604、　6－S．604－606、　7－
S．606－607、　8－S．607、　9－－S．607－608、　10－－S．608、　11－S．608－609、　12－S．609－610、
13－S．610－612、　14－S．612、　15－S．612－613、　16－S．6130）
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「隣接ペア」から見たヴェーデキントのrルル1一各稿におけるテクストの特徴と共存可能性を探る一
チングする。客の一人であるヒルティ博士はフランス語も話すので、そ
れに応じてルルはフランス語を話す。A・B稿共に共通なのは、客の一人
であるヒルティ博士によるスイスドイツ語の使用である。
　登場人物に関して言えば、B稿には多少の変更が見られる。新たに加わ
った人物として、B稿では、フーゲンベルクという高校生と、エスツェルニ
ー侯爵が登場する。又、登場人物達の名前の書き換えが行われている。8）
　A・B稿間での幕ごとの対応関係、登場人物達の相違や名前の改変を述べ
たが、台詞の削除や、B稿における幕の挿入にも関わらず、両稿の間に大
きな筋の変更は無い。又登場人物達の社会的立場に関しても両稿間に大
きな違いは無い。9）
両稿の違いは、むしろ各登場人物の発話自体にある。これはさしあた
り、台詞が削除や書き加え等によって大幅に修正された事に起因する。
しかしこの修正に伴って生じた、両稿における発話のあり方の違いが、
まさに、発話を基盤にして形成される登場人物間の力関係や、彼らが所
属する社会のあり方を違うものにしているのである。それゆえ両稿の台
詞のあり方を比較分析する事が、違いを見定めるための第一歩ではない
8）フーゲンベルクは『地霊』でシェーン博士の死に関わった結果、『パンドラの箱』
では感化院生となって現れる。B稿『地霊』第3幕で、新たに登場するエスツェルニー
侯爵はルルに求婚する。登場人物の異動について言えば、A稿では、シュヴァルツの
死に際にやって来るのは医師のベルンシュタイン博士だが、B稿『地霊』では新聞記
者エシュリッヒである。登場人物の名前について、A稿でのシェーニングはB稿ではシ
ェーンへ、マドレーヌ・ド・マレルという女性はマゲローネへ、彼女の娘カディー
ガ・ディ・サンタクローチェはカディージャ・ディ・サンタクローチェへ、ルルの客
の一人ホプキンズ氏はフニダイ氏へ書き替えられている。
9）ゴル博士とシェーン／シェーニング博士は、それぞれ衛生顧問官と編集長として
上流市民階級に属している。シュヴァルッは第1幕では肖像画家であるが、第2幕では
名の知られた画家として地位を築いており、上流市民階級に属する。ルルは、子供の
頃シゴルヒの手元で町の花売り娘として暮らしていたが、シェーン／シェーニング博
士に引き取られる。やがて彼女はゴル博士、シュヴァルッ、シェーン／シェーニング
博士の順番で彼等の妻となる。サーカスの芸人である力業師ロドリーゴは社会階級差
を越えて、ルルの男友達として登場する。シェーン／シェーニング博士を撃ち殺した
ルルは、当局の追及から逃れるためにパリ・ロンドンへ逃げ、その際ロドリーゴやカ
スティーピアー二公爵から脅迫される。生活のために売春婦となったルルは三人の客と
関わり合うが、彼らは三者三様の出自を持っている。同様にジャックもルルの殺人者
として登場し、その立場に変化はない。
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かと考えられる。
3．本論で扱う会話部分について
　本論では、街娼となったルルと、切り裂きジャックの会話部分を取り
上げる。10）両稿共に、ルルがジャックを部屋へ招き入れた後、二人は金
銭交渉を始める。結局ジャックはルルに支払いをせず、逆に彼女から金
銭を巻き上げてしまう。その後ルルが彼を仕切り部屋へ連れて行く。こ
のすぐ後にジャックがルルを殺害してしまう。
　ここでの会話では隣接ペアの配置の違いや、そこから生じる力関係、
それぞれの性に対する考え方の違い、ジャックのルル殺害へ至る理由付
けの経緯の違いが見られる。これらは各稿における、ジャックのルル殺
害理由を考察する上で重要になると考えられる。
3．1．隣接ペアについて
　隣接ペアという会話の基本構造は、日常会話における会話分析の研究の
中で見出された大変重要な概念である。一般に話者同士は会話中に、それ
ぞれが聞き手と話し手としての役割を共同的に交代しながら会話を続けて
いくものであるが、その際、実は幾つかの規則が働いている事が見出され
ている。例としては、挨拶一お返し、質問一返答、終了、勧誘一受諾・辞
退、申し出一受諾・辞退、苦情一謝罪・弁明などがある。ll）
　隣接ペアの特性とは、「最初の発話は第一ペア類（first　pair　parts）とい
ユ0）A稿では第5幕第13場、B稿ではrパンドラの箱』第3幕S．610－612（研究書3／
lBd．）である。　A・B稿全ての台詞が比較検討されるべきであるが、本論ではこの場
面のみを取り上げる。他の幕や場については、ヴェーデキントの自己検閲のあり方、
後に付け加えられたプロローグや幕との関連、出版に関する裁判等を含めた考察が必
要なため、本論では扱わず今後の研究課題としたい。
11）『会話分析の手法』41－42頁。
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「隣接ペア」から見たヴェーデキントのfルル」一各稿におけるテクストの特徴と共存可能性を探る一
う分類（class）に属し、2番目の発話は第ニペア類（second　pair　parts）
という分類に属する。発話はおのおのに関連があり、どんな第二ペア類
でも第一ペア類に続くわけではなく、適切なものだけが続くことができ
る」12）というものである。ここで取り上げる場面での会話の違いは、隣
接ペアの特性が．ヒ手く用いられているところから生じているのではない
かと考えられる。
3．2．B稿における隣接ペアの分担
最初に、B稿における隣接ペアの作り方を観察する。13）
BI／3：Wollen　Sie　denn　nicht　die　ganze　Nacht　hierbleibenP／BJ－4：Nein，
ich　habe　keine　Zeit．　Ich　mutS　nach　Haus。／
Bl－　5’VVieviel　wi〃st　du？／BL－5：lch　verlange　leeinen　GoldklumPen，　aber　doch－
ein　kleines　Sta’ck．／
Bl－　8！Wieviel　ev〃∫t　du？／B五一8：　Dann　geben　Sie　m〃4fθ磁醒θvon　dem，　was
ich　sagte！／BJ－　9：［＿］－1）u　scheinst　noch　nicht　lange　dabei　zu　sein？／BL－9’
Heute　zum　erstenmal．一［＿】／
BL10：Was　starren　Sie　mich　auf　einmal　so　anP！／BJ－10：Ich　beurteilte　dich
nach　der　Art，　wie　du　gehst．　Ich　sagte　mir，　die　muβeinen　gutgebauten
K6rper　haben．／
BL11：Wie　kann　man　denn　so　etwas　sehenP／BJ－12：Ich　sah　sogar，　dass　du
einen　hUbschen　Mund　hast．一［＿］
12）『談話分析を学ぶ人のために』ll8頁。
13）各発話の始めに振った番号で、その発話の戯曲内の位遣を現わす。例えばBL－3と
は、B稿の610頁から始まる、ルルの三番目の台詞である。　BJ－4とはB稿でのジャック
の四番目の台詞である。同じく、AI－3とはA稿でのジャックの三番目の台詞である。
ジャック（第一ペア類）からルル（第ニペア類）の隣接ペアは斜字体で区別した。
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　隣接ペアの形式を観察した場合、ジャックの第一ペア類である質問に
対して、ルルは第ニペア類で答えている（BJ－5／BL－　5、BJ－8／BL　8、
BJ－　9／BI19）。同様に、ルルの第一ペア類である質問に対して、ジャック
は第ニペア類で答えている（BI13／BJ－4、　BI！10／BJ－10、　BLII／BJ－12）。
つまり、双方共からの働きかけに対してお互いがそれに応じているわけ
で、しかも双方とも三対ずつ分担している。この平等に分け持った隣接
ペアの配置からは、二人の力関係は現れてこない。
　会話の内容を観察すると、金銭交渉中にジャック（BJ－9）が、ルルの街
娼としての経歴が長くない事を察知し、ルル（BL－9）もそれを素直に認
めている。その後、ジャックの視線を？しく感じたルル（BLIO／BL－11）
による二度の問いが投げかけられる。それに対してジャック（BJ－10／BJ－
12）は、ルルを「美しい体」と「素敵な唇」の持ち主として価値付けな
がら隣接ペアを完成させる。B稿でのジャックのルルに対する判断は、専
らルルの身体性に限ったものである。
　この後ルルは、彼を仕切り部屋へ速やかに案内する。二人の会話には
大きな力関係が生じる様子はなく、終始安定した関係が保たれている。
この点で、隣接ペアの均等な分担との一致が見られるといえる。又、ジ
ャックはルル殺害の理由付けもしないため、逆に彼の殺害動機が、様々
に斜酌される余地を残すものである。
3．3．A稿における隣接ペアの著しい不均衡
A稿における隣接ペアには、二人がそれぞれ受け持つ分担に関して、著
しい不均衡が生じている。
AL－6：Will　you　stay　with　me，　Sir？／AJ－6：How　much　you　want？／
AI17：All　nightP／AI－7：You　have　a　strong　pretty　chin．　Your　lips　are　like
burs廿ng　cherries．．．
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AI－9：［．．．］－You　are　no　EnglishP／AI！10：No　Sir＿／
AJ－10：What　are　youP／AL－11：Iam　German．．．／
Aト11：－Where　did　you　get　your　beautiful　mouth～／AL－12：From　my　mo－
ther．．．／
AJ－12：［．．．】－How　much　you　wantP／AL－13：Just　what　you　like＿／
AL14：Will　you　not　stay　all　night　with　me，　SirP　AJ－14：No．　I　haven’t　time．
AL－15：Why　will　you　not　stay　all　not　with　me，　SirP　AI－15：Iam　married　man．
A／－16．・1＿】．」How〃2uch　do　you　want？／A乙一1　z’Pound．．．／
4ハ25’How〃zuch　do　you　want？／A乙一26’140〃”wantα％ッthingα’all＿／iAJ－26：・
You　want　nothing．P一陥o’40θ∫髭〃zean～
AL－29：Are　you　a　buggerP／AI－29：What　is　thatP－What　is　thatP
AJ－30r　Te〃〃le，　tvhat　you　want．／A乙一31：　Give　me　eight　shillings…／
ノV」32’H∂ωlong　are　you　walleing　the　streets？／A乙一33°Since飯ノo　yeごzrs．．．／41」33’
1believe　that．／ノ4．L－34：F劣o〃1〃zy　birthday．．．／4ハ34．’陥ツ40ツo％κθ2／ハ」L－35°
陥α’6α〃sの・！／4ハ35・｝「ou　are　a　beg伽θγ！／AZ－36°1α〃吻st　starting　today・
4ハ36・How　many　did　you　have　a〃ε⑳P〃L－3Z’First・ca〃ze　a　gentle〃zan・
L．．1／
A／－38：77ten　2／ノ1乙一39・Then　ca〃zθαnigger．【．．．】／
4ハ41’陥o／bllowed　the　black〃zan？／A五一42’ハ1∂body一ノ1　PhilosoPher．一
［＿】／
4ハ42’vvazy　that？／A五一43・On　account　of　th　is　animal　on　the／700r．／
A／－43：°Did　she　attacle　h翻P／A乙一44．’Hθwas　disaPPointed．－He　thought　the
affair　entirely　differently．／
A／L44J　Haveツo％been〃20’乃θ7P／ノ1乙一45・Idon”know，　what　you〃lean．／ノ1／－45：’
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Did　you　ever　have　a　child？／A乙一46：　1＞∂Sir．ハ「ever．［．．．】
A1－4＆Hoωmuch夕o％want－when　l　stayα〃night？／・4L－49f　O勿θ初θ卿θ
sh〃ings．／
Al－50．・－Have　you　a　．friend　living　with　you？・AL－51：　1αm　a〃alone－　with　my　sis－
ter．／
A／－51：WZtat　is　in　there．P　AL－52　77診ere　is　my　kitchen．4み52°Your　kitchen？　／AL－
53　There　is　no　window　in　it，／ノ1／－53：陥o　is　living　down　below？／ノ1L－54：
ノ〉∂body．－That　room　is　to　let．
　ジャックが作った第一ペア類に対して、ルルは殆どの場合第ニペア類
で答えている。この場合の隣…接ペアは14対である（AJ－9／AL－10、　AJ－
10／AL－11、　AJ－11／AL－12、　AJ－12／AI！13、　AJ－16／AL－17、　N－25／AL－26、　AJ－
30／AL－31、　AJ－36／AL－37、　AJ－38／AL－39、　AJ－41／AL－42、　AJ－42／AL－43、　AJ－
43／AL－44、　／V－48／AI／49、　AJ－54／AL－55）o
　ジャックから作られた隣接ペア数に対して、ルルからの第一ペア数は
その試み自体が少ない。彼女から試みて完成に至った隣接ペアは8対であ
る（AL14／AI－14、　AI115／AI－15、　AJ－56／AL57、　AL59／AJ－59、　AL－60／AI－60、
AL－81／AI－81、　AL－82／N－82）。14）
14）但しこの中のA卜56／AL－57、　AL59／AI－59、　AL－60／AI－60は、ジャックの意見表明の
繰り返しとなっている。N－56：1　judged　you　after　your　way　of　walking．／AL－57：Did　you
see　me　before？／AI－57：Never．－Isaw　your　back．　I　followed　you．／［．．．】／AL59：From
behind　did　you　see　that？／AJ－59：1　saw　on　the　manner　you　put　your　feet．1　said　to　myseif，
she　must　have　a　very　expressive　mouth，／AL－60：It　seems，　you　took　a　fancy　in　my　mouth？
／AI－60：Yes．　Indeed．　一【＿】／）
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3．4．ジャックの圧倒的優位
　B稿と比較すると、A稿におけるこの不均衡は、二人の力関係に起因す
ると考えられる。そしてまさに、この隣接ペアの不均等な配置のきっか
けとなる一連の発話（AL－8、AJ－8、AL－　9、AI－9）が存在する。
　AL8：As　soon　you　have　seen　me，　you　will　leave　me；you　will　tell　me，　that
you　have　to　go　home＿／AJ－8：Liar！／AL9：0Gott，　o　Gott／AJ－9：You　under－
stand　your　business！　［．．．］
　ルルはこの発話に先立って、ジャックの泊まる意志を確認しようとし
ている（AL－6、　AL－7）。しかし彼がはぐらかしたため、ルルは擬似恋愛の
雰囲気を醸して彼を惹きつけ、その後の金銭交渉を有利に運ぼうとした
（AL－8）。ところがジャックはその手には乗らず、逆にルルを嘘つきであ
ると決め付ける（AJ－8）。慌てふためくルル（AL－9）に対して、ジャック
はさらに追い討ちをかける（AJ－9）。そしてこの会話以降、彼はルルに対
して優位を保ち続ける事になる。
　ジャックの圧倒的優位は、彼の第一ペア類に対して、ルルが第ニペア
類で答えるという繰り返しに現れる。
　彼はルルの返答が意に沿わない場合には、直ちに問い返して第一番目
の話者のターンを取り返し、彼女にその地位を渡さない（AJ－25／AL－25、
AI－26）。又彼は、ルルがきちんと答えるまで厳しく追求する。ルルは、ジ
ャックに街娼としてのキャリアを聞かれて「2年」と答えるが（Al－32／AL
33）、ジャックはそれを「信じない」（N－33）。ルルはそのため自分の答え
を修正し、「誕生日から」であると答えるが、ジャックから逆に「なぜ嘘
をつくのか」（AJ－34）と問い詰められる。ルルが「なんて答えればいいの
よ1」（AL－35）と言って答えに窮すと、ジャックは「初心者だろう1」
と決めつける（AJ－35）。ルルはそれを受けてやっと「今日始めたばかり」
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である事を認める（AL36）。A・B稿両方に、ルルにとってこの日が商売
の初日だと認める発話があるのだが、あっさりと隣接ペアで応答したB稿
（BJ－9／BI！9）に対して、　A稿ではジャックの強く激しい追求を受けて、ル
ルが屈していく様子が現れている。ジャックはその他、彼の性向につい
てルルが発した問いに対しても、問い返す事で不満を表明し、問いを封
じてしまう（AL－29／AJ－29）。
3．5．隣接ペアによる情報収集と、ジャックによる殺害の理
由付け
　A稿のジャックはこのように優位を保ったまま、隣…接ペアによる応答を
通じて、ルルに関する情報を収集していく。彼女はドイツ人である（AJ－
9／AL－10、　AJ・10／AL－11）。15）これまでの客は三人である（AJ－36／AL－37、
AJ－38／AL39、　AJ－41／AI142、　AI－42／AL－43、　AI－43／AL－44）。16）子供は「持
った事がない」（幻一44／AL45、　AJ－45／AL－46）。17）
　さらに、友人はおらず（AJ－50／AL51）、住居の間取りの様子や、階下に
住人のいない事（Al－51／AL52、　Al－52／AL53、　Al－53／AL54）から、世間か
らは孤立した生活をしていることがわかる。この状況はジャックにとっ
ては殺人を行うに相応しい。そうとなれば、次に必要なのはルル殺害の
ための理由付けである。そのためジャックは、さらに隣接ペアによる会
話を通じて、ルルを街娼として位置づけ、繰り返し行う金銭交渉で、彼
女の人間としての価値を下げていく。18）
15）前場ではフランス人として振舞っている。
16）ルルが語るのは、前場で彼女が応対した三人の客達の様子である。
17）ルルは第二幕第一場で、シュヴァルツに向かって自分が身篭った事を暗示してい
る。
18）金銭交渉が行われる点では、B稿との共通点が見られるが、　A稿の場合は大変執拗
に繰り返されている。
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　A・B稿に共通するのは、ルルの身体性に対する評価である。ジャック
は、ルルが美しい唇の持ち主（AI－7、AJ－11／ALI2、　AI－59、　AL－60／Al－60）
であり、歩き方からして彼女が良い体つきをしているとした判断（AJ－56、
AI－58、　AJ－59、　AI－61）を表明している。
AJ－56：Ijudged　you　after　your　way　of　walking．／AL－57：Did　you　see　me
before？／AJ－57：Never．－Isaw　your　back．　I　followed　you．【．．．】
AI・58：Idid　not　make　a　mistake．1　saw，　your　body　is　perfectly　formed．
AL－59：From　behind　did　you　see　thatP／AI－59：Isaw　on　the　manner　you　put
your　feet．　I　said　to　myself，　she　must　have　a　very　expressive　mouth．／
AL60：It　seems，　you　took　a　fancy　in　my　mouth？／AJ－60：Yes．　Indeed．一［＿］／
AI－61：Isaw　that，　when　1　saw　you　walking　on　the　side－walk．
　ジャックの意見表明に対して、ルルは会話を続けるべく隣接ペアの第
一ペア類を作って対応しており、ジャックは第ニペア類でそれに答えて
いる（AL－57／AJ－57、　AL59／AJ－59、　AL－60／AI－60）。しかしながらルルから
のこの問いかけは、ジャックの発言を繰り返させるにすぎず、彼の意見
表明をさらに強めてしまう結果となる。
　A稿のジャックは、ルルの身体性以外に、彼女の昔の社会的地位につい
ても判断を下す。
AI－65：0n　what　did　you　live　up　to－day？
AI！66：I　was　parlor－maid．
N－66：Parlor－maids　have　rougher　hands　then　you．19）
AL67：I　had　a　rich丘iend．［．．．］
19）研究書（S，307）ではthenとなっている。　thanのミスプリントか。
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AJ－67：You　loved　too　much　already．
AL－68：Yes．．．
［＿】
A卜75：（Lulu’s　Bild　bemerkend）－You　are　a　society－woman．－You　did　take
care　of　yourself．
　ルルは、街娼になる以前の暮らしについて「小間使いだった」と言う。
「小間使いの手はもっと荒れている」と言われると、彼女は「金持ちの恋
人がいた」事にしてしまう。20）それを聞いたジャックは、ルルが「既に
沢山すぎる恋愛をしてきたのだ」と判断し、彼女もそれを否定しない。そ
の後でジャックは、その場所に掛かっているルルの肖像画から、彼女が社
交界の女性だった事や、自身を美しく手入れしていた事を看破する。21）
3．6．省略文から生じるルルの勘違い
　上述のようにB稿では金銭交渉後、ルルがジャックを速やかに仕切り部
屋へ移動する。しかしA稿では相当する箇所で、ルルから作られる数少な
い隣i接ペアが現れる（AI！81／AJ－81、　AL82／AI－82）。
　AL－81：Why　don’t　you　come？　AJ－81：Iam　afraid＿／AL82：－I　wouldn’t　do
you　any　harm．－Ilove　you．　You　are　like　a　babyトYou　are　too　bashfuL　You
look　puzzled．一一W！iy　don’t　you　look　at　me？／AJ－82：一一Iask　myself，　wether
Iwill　succeed　or　not＿／Aレ83：You　tooP　Yes，　yes．【．．。】
ルルがジャックがすぐ来ない理由を聞いた時、ジャックは「自分が不
20）前幕迄でルルが小間使いだった事はない。
21）A・B稿共に、ルルの肖像画は二番目の夫シュヴァルツによって描かれた。その後、
絵を高く評価するゲシュヴィッツによってこの場所まで運ばれた。
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安なのは…・」と文を省略してしまった（AJ－81）。そこでルルは彼を励
ます（AL－82）。彼女はてっきり、彼がこれからの行為を前に不安を感じ
ているのだと勘違いしている。続いて、彼が自分を見ない事について尋
ねると、ジャックが再び省略文で「成功するか否か、自分に聞いている」
と答えた（AJ－82）ため、彼女は再び彼を励ましている（AL83）。ジャッ
クが省略文で示したのは、ルルの殺害を上手く出来るかどうかという不
安である。しかしながら、ルルの勘違いは訂正されないままである。
3．7．二人の間に生じる理解の溝
A稿ではさらにその後、以下のような二人の会話が続く。
　AJ－83：Don’t　you　be　ashamed　yourself，　to　sell　your　love？／AL－84：What
could　I　doP／Aト84：That　is　very　mean！／AL85：You　love　me！－You　are　piti－
ful1／AJ－85：Inever　found　a　more　beautifU1　girl　in　the　street．／AL86：Come
on．一　1　am　not　as　bad，　as　I　am　looking＿　AJ－86：All　right．．．
　ジャックがルルに対して、街娼としての自分を恥じないのかという問
いを投げかける（AJ－85）。これは、ジャックがルル殺害について、いわば
最終的に決断を下すための問いとなる。しかし彼らの会話から明らかに
なるのは、二人の問にある理解の溝である。この会話ではルルとジャッ
クがそれぞれ、性の売買に関してどのような考えを持っているかが示さ
れている。ルルは、暮らしていくためには街娼以外の事が出来ないと考
えており、逆にジャックへ問い返す（AL－84）。彼女はいわば割り切って
売春しているのだが、ジャックにとって「愛を売る」のは「卑しい」行
為である（Al－84）。すなわちジャックにとってルルとは、平気で性を売る
者であって、このような女は殺害に値するという理由付けが出来るので
ある。
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　ところがジャックの返事を聞いたルルは、彼が「自分を好きで」ある
と考え、そういう彼を「不欄」だと勘違いしてしまう　（AL85）。そして、
今回の勘違いも訂正されることはない。結局ルルの殺害は後の場面で実
行され、そこで彼が隠し持っていた殺害の意図は後方照応的に明らかに
なる。
4．結論
　B稿の分析箇所では、隣接ペアに関して二人が等分に分担しており、
その会話には二人の間の力関係が現れてこない。ルルに対するジャック
の判断は、女性としての身体性に限られている。又A稿に見られるような
ルル殺害に至るまでのジャックによる理由付けや動機が、B稿には無いた
めに、その後のルル殺害は、いわば突発的に生じる出来事のように強い
衝撃を与える。それゆえB稿は、ルル殺害についてさまざまに解釈される
可能性が高くなるのではないかと考えられる。
　それに対してA稿の分析箇所では、隣…接ペアに関して二人の問に大きな
不均衡が見られる。そのきっかけとなる発話が存在し、それ以降終始ジ
ャックが優位に立つ。彼はその優位さを保ちながらルルの身辺情報を得
ることで、殺人に適した住環境かどうかを探る。又ルルの殺害を理由付
けるために、彼女に質問を浴びせかけ返答を迫り、その答えを自分に都
合の良いように解釈する。その結果、ジャックはルルの殺害を遂行する
のである。
　ルルから作ることに成功した数少ない隣接ペアでは、ジャックが省略
文で答えるため、彼女はそれを間違って受け取るが、彼女の誤解はその
ままにされる。そして次の場におけるルル殺害遂行の際に、後方照応的
に理解される結果となる。
　以上のように、A・B稿から選択した場面での会話では、隣接ペアの異
なる配置から、前者では二人の会話の中に生じる不均衡から殺害へ至る
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理由付けと帰結がスムーズに推移して理解しやすいが、後者では推移や
帰結が示されず突発的で衝動的な印象を与えるという違いを生じている。
本論では分析箇所を狭く絞り込んだため、ここで述べた違いがA・B稿全
般に当てはまるわけではない。しかしながら、この分析結果から推察可
能なのは、少なくともA稿が初稿という名の下でB稿には無い部分を補完
し、B稿の解釈を助けるためだけに存在しているのではなく、両稿はそれ
ぞれ独自の特性を備えていて、テクストとして共存可能なのではないか
という事である。もしもこの推測が正しいならば、各テクストはその
時々の社会との相互作用の結果として扱われる事になる。そうなって初
めて、それぞれのテクストが読解の対象として、或いは舞台の台本とし
て生きてくるのではないかと考えるのである。
一次資料
Wedekind，　Frank（1996）：。Die　BUchse　der　Pandora“（1894），。Die
　　Erdgeist“，。Die　BUchse　der　Pandora“（1913）In：AustermUhl，　E．／
　　Kieser，　R．／Vingon，　H．（Hrsg．）：Werke／Frank　Wedekind．－Kritische
　　Studienausgabe　in　8　Bd．　mit　3　Doppelbd．　Band3／1．　Darmstadt．
Wedekind，　Frank（1996）：In：Austermtihl，　E．／Kieser，　R／Vingon，　H．
　　（Hrsg．）：Werke．　Kommentar／Frank　Wedekind．－Kritische
　　Studienausgabe　il　8　Bd．　mit　3　Doppelbd．　Band3／1．Darmstadt
　　S．833－1324．
フランク・ヴェデキント（1998）：『地霊・パンドラの箱一ルルニ部
　作一』（岩淵達治訳）岩波書店。
二次資料
Coulthard，　Malcom（1977）：An　introduction　to　discourse　analysis．　London．
クールタード、マルコム（1999）
　思想社。
：『談話分析を学ぶ人のために』世界
一79一
Florack，　Rutli（1995）：Wede㎞ds。Lulu“：Zerbild　der　Sinnlichkeit．TUbingen．
Florack，　Ruth（1996）：Wedekind　im　Rampenlicht．＞Lqlu＜zum　Beispiel．　In：
　　　　Text＋Kritik　Heft　131／132　Juli．　MUnchen．　S．3－14．
Irmer，　Hans－Jochen（1975）：Der　Theaterdichter　Frank　Wedekind．　Werk
　　　　und　Wirkung．　Berlin，
岩淵達治（1972）：『半現実の演劇の論理』河出書房新社。
Kutscher，　Artur（1947）：Eine　unbekannte　franz6sische　Quelle　zu　Frank
　　　Wedekinds。Erdgeist‘‘und。BUchse　der　Pandora“．　In：Das　Goldene　Tor，
　　　A．D6blinz（Hrsg．），2．　Jg．，　Mtinchen．　S．497－505．
Kutscher，　ArtUr（1964）：Wede㎞d．　Leben　und　Werk．　Miinchen．
Merschmeier，　Michael（1988）：Das　wahre　WedeKind．＞Lulu＜in　Hamburg．In：
　　　Theater　Jahrbuch　der　Zeitschrift　Theaterheute　S．70－71．
中島裕昭（2003）：ヴェーデキント作『ルル』読解のためのメモ。In：
　　　“Beitrtige　zur　Germanistik　und　Allgemeinbildung．　Festschrift　IV平野具
　　　男教授退官記念論集“（東京学芸大学独語独文学研究室）　4860頁。
岡田恒雄（1996）：ヴェーデキント「地霊」「パンドラの箱」の特異性。
　　　『演劇の「近代」近代劇の成立と展開』（中央大学出版部）151－169頁。
Peacock，　Ronald（1980）：Zur　Problematik　der　Lulugestalt．　In：Bild　und
　　　Gedanke．　Festschrift　fifr　Gerhart　Baumann　zum　60．Geburtstag，　G．
　　　SchnitZler（Hrsg．），Mdnchen．　S．343356．
ジョージ・サーサス【Psathas］（1998）：『会話分析の手法』（北澤裕・小
　　　松栄一訳）マルジュ社。
Rischbieter，　Henning（1988）：Der　wahre　Wedekind：Lulu　Furiosa．　In：
Theaterheute　4，　S．8－14．
ハーヴェイ・サックス【Sacks】（2004）：ホットローダー一革命的カテゴ
　　　　リー一。『エスノメソドロジー　社会学的思考の解体』（山田富秋、
　　　好井裕明、山崎敬一一・　Wt訳）せりか書房。21－40頁。
Sch6nert，　J6rg　（1990）：‘工ulu　Regained”：Uberlegungen　zur　Lektiire　von
一80一
「隣接ペア」から見たヴェーデキントの『ルル』一各稿におけるテクストの特徴と共存可能性を探る一
　　　Frank　Wedekinds“Monstretragoedie”（1894）．In：Literatur　in　der
　　　Gesellschaft．　Festschrift　fttr　’1　heo　Buck　zum　60．　Geburtstag，　Frank－Rutger
　　　Hausmann，　hudwig　Jager　und　Bernd　Witte（Hrsg．），　Tifbingen．　S．183－193，
Schwitalla，　Johannes（20032）：Gesprochenes　Deutsch．　Eine　Einfuhrung．
　　　2．，Uberarbeitete　Auflage。　Bielefeld，
白井宏美（2003）：談話・会話分析から見た文学テクストーF．Wedekindの
　　　戯曲『地霊』（1895）を資料として。『ドイツ文学』115郁文堂。81－94
　　　頁。
Short，　Mick（1996）：Exploring　the　Language　of　poems，　plays　and　prose．
　　　London　and　New　York．
Short，　Mick（1998）：From　dramatic　text　to　dramatic　performance．　In：
　　　Exploring　the　Language　of　Drama．　From　Text　to　Context．　London　and
　　　New　York．　S．6－18．
Vingon，Hartmut（1987）：Frank　Wedekind．　Stuttgart．
Weidl，Erhard（1988）：Lulu’s　Pierrot－Kostifm　und　die　LUftung　eines．　zen－
　　　tralen　Kunstgeheimnisses．ln：editio．lnternationales　Jahrbuch　fUr
　　　Editionswissenschaft　2．　Ttibingen．　S．90－llO．
Zadek，Peter　und　Grtitze　Johannes（1988）：Lulu－eine　deutsche　Frau．
　　　FrankfUrt　am　Main．
一81一
Wedekinds，，Lulu“aus　der　Sicht　der
　　　　　　　　　　　　　　，Adjacency　pairs‘‘
　　Charakteristika　und　Selbstiindigkeit　der　Fassungen
Yukari　YUKIMACHI
　　　　Frank　Wedekinds　Texte　unterlagen　standig　scharfen　Zensuren　und
Kritiken．　Angesichts　dieser　Kontrollen　wurden　besonders　die　Texte，　die　in
die　Reihe。hllu“geh6ren，　mehrmals　umgeschrieben．　Zu。Lulu“geh6ren　die
1894geschriebene，　so　genannte”erste　Hand（Fassung　A）“，　bearbeitete
Fassungen，　Kabarettbearbeitungen　sowie　die”letzte　Hand（Fassung　B）“aus
，，Erdgeist‘‘und　der，，BUchse　der　Pandora‘‘．
　　　　Wahrend　Fassung　B　schon　zu　Wedekinds　Lebzeiten　bekannt　und　ver－
schiedendich㎞dsie且wurde，　wurde　Fassung　A　erst　1988　ver6ffentlicht　und
inszeniert．　Wegen　dieser　ZeitdUrerenz　gibt　es　die　Tendenz，　die　Fassung　A
fUr　die　genauere　lnterpretation　zur　Fassung　B　als　Erg註nzung　zu　behandeln，
Eine　derartige　Sichtweise　will　ich　nicht　unbedingt　ablehnen。　Wenn　man
aber　von　Fassung　A　nur　die　Ergtinzungsrolle’ ?窒翌≠窒狽?氏@wUrde，　wUrden　die
Unterschiede　der　beiden　Fassungen　v611ig　verloren　gehen．　Bei　der　Lekt廿re
wtire　es　daher　wichtig，　die　Unterschiede　jeder　Fassung　zu　berUcksichtigen．
Hier　soll　der　Schwerpunkt　darauf　gelegt　werden，　durch　die　Konversation－
sanalyse　die　Charakteristika　beider　Fassungen　klarzumachen．　Damit
gewtirleisten　sie　Koexistenz　und　Selbstandigkeit　beider　Fassungen．
　　　　Die　f61gende　ausgew註hlte　Szene　ist　wichtig，　um　zu　zeigen，　wie　sich
Jack廿ber　den　Mord　an　Lulu　entscheiden　wird：，Jack　the　knife“wird　von
。Lulu“als　ProstitUierte　in　die　Wohnung　eingeladen．　Dann　beginnen　die　bei一
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den　Uber　die　Summe　zu　verhandeln．　SchlietSlich　nimmt　Jack　Lulus　Geld．　Die
beiden　ziehen　zum　Verschlag．
　　　　Adjacency　pair　ist　als　eine　grundlegende　Form　der　Konversation
wichtig　in　der　Analyse　der　Fassungen．　Zuerst　Adjacency　pairs　bei　Fassung
B：Wenn　Jack“the且rst．parts”von　Adjacency　pairs　gibt，　antwortet　Lulu　mit
“the　second　parts”．　Auch　bei　Fassung　B　fragt　Jack　danach，　seit　wann　Lulu
als　Prostituierte　t盗tig　ist，　Lulu　antwortet　spontan　mit。the　second　parts“
darauf．　Zu　Lulus。the　first　parts“von　Adjacency　pairs　gibt　Jack‘‘the　second
parts”．　Bei　den　Antworten　macht　Jack。the　second　pairs“tlnd　zugleich
schazt　er　Lulu　als　eine　Frau　ein，　die，，einen　gutgebauten　K6rper“und”einen
hUbschen　Mund“hat．　Damit　bestimmt　Jack　Lulus。K6perlichkeit“．
　　　　Bei　Fassung　B　sind”the　Adjacency　pairs“auf　beiden　Seiten　etwa　gleich－
maβig　verteilt．　Zwar　kategorisiert　Jack　Lulu　als。eine　sch6ne　Frau“，　aber
aus　dieser　Gleichm註tSigkeit　entsteht　keine　Uberlegenheit　zwischen　den　bei－
den．
　　　　，Adjacency　pairs“bei　Fassullg　A：Im　Fall　der　AutSerungen　Jacks　an
Lulu　entstehen，Adjacency　pairs“，　auf　die　Lulu　faSt　in　jedem　Fall　antwortet．
Im　Fall　der　AutSerungen　Lulus　an　Jack　entstehen　zwar　einige，Adjacency
pairs“，　aber　der　erste　Fall　ist　in　Hinsicht　auf　die　Anzahl　der　AutSerungen
dem　zweiten　Fall　weit　Uberlegen．　Auch　wenn　Lulu”first　pair　parts“versucht，
gibt　Jack　nur　wenige”second　pair　parts“．
　　　　Aufgrund　dieser　Ergebnisse　ist　weiter　zu　untersuchen，　wo　diese　ungle董ch－
mtitSige　Verteilung　beginnt．　Bei　Fassung　A　gibt　es　eine　Reihe　von
Gesprachen　von　AL－8　zu　AJ－9．
　　　　AL8：As　soon　you　have　seen　me，　you　will　leave　me；you　will　tell　me，
that　you　have　to　go　home＿／AJ－8：Liar1／AL9：0Gott，　o　Gott．．．／AI－9：You
一83一
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　　　　Zuvor　hat　Jack　nicht　auf　Lulus　Frage　geantwortet．　Deswegen　versucht
Lulu，　Jack　zu　verftihren（AL8）．Aber　Jack　fallt　nicht　auf　Lulus　sch6ne　Worte
herein．　Er　benennt　Lulu”Liar！“．　Diese　Benennung　bringt　Lulu　aus　der
Fassung　und　zugleich　wird　Jack　Lulu　tiberlegen．
　　　　Im　Gegensatz　zu　Fassung　B　gibt　es　viele　Informationen，　die　Jack　sam－
melt．　Diese　gibt　es　nur　bei　Fassung」～Uber　Lulus　Herkunfヒ，　die　eingehen－
den　Erzahlungen　Uber　die　T琶tigkeit　Lulus　wegen　Jacks　Anspr〔ichen，　Lulus
Vergangenheit，　Lulus　Wohnung　und　Umgebung．
　　　　Durch　die　Entstehung　von，，the　Adjacency　pairs”，　das　hei億t，　durch　die
Fragen　nach　Lulus　Wohnung　und　Umgebung　wird　es　klar，　dass　Lulu　ein
isoliertes　Leben　fUhrt．　Diese　Situation　ist　fUr　Jack　geeignet，　um　den　Mord
auszufUhren．　Dann　mu億sich　Jack　eine　Erklarung　ftir　den　Mord　zurechtle－
gen．
　　　　Deshalb　schatzt　Jack　durch　die　weiteren”Adjacency　pairs“Lulu　als
eine　Prostituierte　ein．
　　　　Die　wiederholten　Verhandlungen　Uber　die　Summe　zielen　darauf，　Lulus
Wert　als　Mensch　zu　senken．
　　　　Lulu　versucht，”the　first　pairs　von　Adjacency　pairs“zu　geben．　Damit
will　Lulu　das　Gesprtich　mit　Jack　in　Gang　halten．　Auf　einige。first　part　pairs“
antwortet　Jack　mit”second　part　pairs“．　Infolgedessen　versttirken　diese
Gesprache　die　Kategorisierung　Lulus．　Jack　druckt　aus，　die　K6rperlichkeit
und　die　frtihere　gesellschaftliche　Stellung　Lulus　beurteilt　zu　haben．
　　　　Nach　der　Verhandlung　tiber　die　Summe　will　Lulu　Jack　zum　Verschlag
einladen．　Bei　Fassung　B　ziehen　die　beiden　schnell　zum　Verschlag。　Im
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Gegensatz　dazu　entstehen　bei　Fassung　A　die　zwei”Adjacency　pairs“von
Lulu．：
　　　　AI！81：Why　don’t　you　come？　AJ－81：1　am　affaid＿／AL82：－I　wouldn’t　do
you　any　ha㎜．－Ilove　you．－You　are　like　a　baby！－You　are　too　bashfU1．　You
look　puzzled，一一Why　don’t　you　look　at　meP／AI－82：－1　ask　myself，　wether　I
will　succeed　or　not＿／AL－83：You　too？　－Yes，　yes．［．．．］
　　　　Die　Antworten　Jacks，　die　mit　einer。EIIipse“enden，　missversteht　Lulu，
In　der　Tat　befUrchtet　Jack，　ob　sein　Verbrechen　gelingt　oder　nicht．　Lulus
Missverstandnis　bleibt　unkorrigiert．
　　　　　Danach　gibt　es　die　folgenden　Gesprache．：AJ－83：Don’t　you　be　ashamed
yourself，　to　sell　your　loveP／AL－84：What　could　I　doP／AI－84：That　is　very
mean！／AL－85：You　love　me！－You　are　pitifU1！／All－85：Inever　f6und　a　more
beautiful　girl　in　the　street．／AL86：Come　on．一　1　am　not　as　bad，　as　I　am　look－
ing．．．　Aト86：All　right＿
　　　　An　dieser　Stelle　wird　in　den　Vordergrund　genUckt，　wie　anders　Jack　und
Lulu　die。verkaufte　Liebe“betrachten．　Wahrend　Lulu　von　der　Prostitution
lebt，　halt　Jack　diese　Tatigkeit　fUr”mean“．
　　　　Dabei　missversteht　Lulu　Jack　wieder．　Dies　bleibt　auch　unkorrigiert
und　Jacks　versteckte　Absicht　wird　kataphorisch　klar．
　　　　Aus　dieser　Analyse　ergibt　sich　im　Nachhinein，　dass　sich　die，Adjacen－
cy　pairs“von　beiden　Seiten　bei　Fassung　B　die　Waage　halten．　Jack　bestimmt
nur　Lulus　K6rperlichkeit．　Um　so　mehr　entstehen　die　verschiedenen
Interpretationen．
　　　　Im　Gegensatz　dazu　ist　bei　Fassung　A　leicht　zu　erkennen，　wohin　die
Gedankenwege　und　deren　Konsequenzen　Jack　fUhren．　Er　gewinnt　zuerst
seine　Uberlegenheit　durch　die　Gesprache　mit　Lulu．　Dann　beginnt　er，　Uber
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sie　Informationen　zu　sammeln　und　damit　Lulu　zu　kategorisieren，　um　die
Erkliirung　fUr　den　Mord　an　Lulu　zu　finden．
　　　　　D蓋ese　unterschiedlichen　Charakteristika　tragen　dazu　bei，　Koexistenz
und　Selbstandigkeit　beider　Fassungen　zu　gewahrleisten．
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